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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT

Audience du : 02 Mai 2025

Monsieur Rodrigue SAVY .

Né le 30 Mars 1980 .

Lieu de naissance : LE LAMENTIN
Quartier Epinay

07228 SAINTE-LUCE

(bénéficic d’une aide juridictionnelle Totale numéro
C-97209-2023-002636 du 06/03/2024 accordée par le bureau d’aide
juridictionnelle de FORT DE FRANCE)

Représenté par Me Marie Céline COSPAR (Avocat au barreau de
MARTINIQUE)

DEMANDEUR

355049

S.A.R.L. GAM CARRELAGE
N° SIRET : 829 614 676 00015
Quartier Barritre La Croix
07227 STE ANNE

Représenté par Me Daniel ROMAIN (Avocat au barreau de
MARTINIQUE)

DEFENDEUR

- Composition du bureau de jugement lors des débats et du délibéré

Monsieur Michel BOUVILLE, Président Conseiller (S)

Monsieur Glenn JEAN-JOSEPH, Assesseur Conseiller (E)
Madame Nicaise BUVAL, Assesseur Conseiller (S)

Madame Valérie Pascale PAVIUS, Assesseur Conseiller (E)
Assistés lors des débats de Madame Muriel GALLONDE
SAINT-PRIX, Greffitre

PROCEDURE
- Date de |a réception de la demande : 05 Octobre 2023

- Bureau de Conciliation et d’Orientation du 01 Décembre 2023

- Bureau de Conciliation et d’Orientation du 01 Mars 2024

- Bureau de Conciliation et d’Orientation du 17 Mai 2024

- Bureau de Conciliation et d’Orientation du |3 Septembre 2024
- Bureau de Conciliation et d’Orientation du |5 Novembre 2024
- Renvoi BJ avec délai de communication de piéces

- Débats & |'audience de Jugement du 07 Février 2025

- Prononcé de la décision fixé 4 la date du 02 Mai 2025




- Décision prononcge par Monsieur Miche| BOUVILLE (S)
Assisté de Madame Muriel GALLONDE SAINT-PRIX, Greffidre

Décision prononcge parmise disposition dujugement ay greffeen

application de ’artio]a 450 du Code de Procédure Civile

Rodrigue SAVY
Chefs de [a demange
. Recevoir Monsjeur Rodrigue SAVY e SES Ecritures et Je
clarer fondé . ) ’
*  Conda mner [a SARL GAM CARRELAGE ay Paiement deg
SOmmes suivantes -

32925 53 euros 4 titre de rappel de salaires bruts dus
pour Ia période d'octabra 2020 4 janvier 2024 -

L 756,72 curos 4 fitre de rappel de salaires nets dyg
pour [2 période de février 3 mai 2024 ;

7 229,04 euros 3 titre d'indemnité compensatrice de
congés payds :

2 168,71 euros 4 titre de prime de vacances ;
2 368,00 euros 2 titre d’indemnité de transport ;

10 000,00 euros A titre de dommages et intérdts pour
retard de paiement ;

1 500,00 euros ay titre de I’article 700 du Code de
procédure civile ;

*  Ordonner 'exécution provisoire de la décision & intervenir

*  Ordonner 4 Ia SARL GAM CARRELAGE |Ja remise des
ulletins de paie suivants sous astreinte de 100 euros par jour
de retard :
Juillet et aofit 2021 :
mai 2022 :

octobre 2023 ;
février 4 juillet 2024

. Condamner la SAR]. GAM CARRELAGE aux dépens.
S.A.RL. GAM CARRELAGE

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Aux termes de son assignation du 25 Juillet 2024 enregistrée au greffe le 08 aoflt 2024, Monsieur
Rodrigue SAVY demande ay Conseil de prud’hommes de -

. Recevoir Monsieur Rodrigue SAVY en ses €eritures et le déclarer fondé :
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. Condamner la SARL GAM CARRELAGE au paiement des sommes suivantes :

32 925,53 curos A titre de rappel de salaires bruts dus pour la période d’octobre 2020 a
Janvier 2024 ;

1 756,72 euros 4 titre de rappel de salaires nets dus pour la période de février 4 mai 2024 ;
7 229,04 euros 4 titre d’indemnité compensatrice de congés payeés ;

2 168,71 euros 4 titre de prime de vacances ;

2 368,00 euros & titre d’indemnité de transport ;

10 000,00 euros & titre de dommages et intéréts pour retard de paiement ;

1 500,00 euros au titre de |’article 700 du Code de procédure civile ;

* . Ordonner I'exécution provisoire de la décision 4 intervenir .

. Ordonner & la SARL GAM CARRELAGE la remise des bulletins de paie suivants sous astreinte
de 100 euros par jour de retard ; -
Juillet et aoiit 2021 ;
mai 2022 ;
octobre 2023 ;
février 4 juillet 2024,

. Condamner la SARL GAM CARRELAGE aux dépens.

Dans ses conclusions notifiées le 17 février 2025 et enregistrées au greffe le méme jour, I'employeur
demande au Conseil de :

. Débouter Monsieur Rodrigue SAVY de ses prétentions qui ne seraient pas étayées par des preuves
dont I'administration lui incombe, notamment sur la prime de transport et les rappels de salaires ;

. Débouter Monsieur Rodrigue SAVY de sa demande au titre des congés payés comme ayant été
déja réglés ;

. Accorder 4 Monsieur Rodrigue SAVY le bénéfice de sa prime de vacances :

EN CONSEQUENCE,

. Débouter Monsieur Rodrigue SAVY de ses demandes de dommages et intéréts et au titre de
I*article 700 du Code de procédure civile ;
. Condamner Monsieur Rodrigue SAVY aux entiers dépens.

EXPOSE DES FAITS :

Selon contrat écrit & durée indéterminée de chantier du 03 décembre 2019, Monsieur Rodrigue SAVY
a été employé en qualité de carreleur OQ2 par la SARL GAM CARRELAGE sur un chantier sis aux
Terrasses de la baie — 97200 Fort-de-FRANC.

La relation de travail était soumise 4 la convention collective des ouvriers du BTP de la Martinique et
le demandeur percevait une rémunération mensuelle de 2 008,11 euros.

Il souligne que la relation s’est poursuivie en contrat 2 durée indéterminge.

Il fait valoir que I’employeur a modifié unilatéralement son contrat de travail puisqu’il a été rémunéré
que sur le temps de travail fourni et non pas sur I’horaire contractuel.

1l précise que la rubrique « heures d'absences BTP » mentionnée sur les bulletins de paie versés aux
débats, correspond 4 la retenue arbitraire effectuée par Iemployeur,
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11 ajoute que I"employeur ne |yj a jamais réglé :
. les indemnités de congés payés r
. la prime de Vacances,

S'estimant Ksé, c’est dans ce contexte que le demandeyr saisissait le Conseil de prud’hommes [e g4
octobre 2023,

Sur le el de salaire d’detobre nvier 2024 -

Monsieur Rodrigue SAVY conteste les retenues effectuées indiiment SUr son salaire et réclame [a
paiement d’un rappel de sajajres sur la base du volume horaire mensye| contractuel, soit 151,67 heures

lSi;_lqn le tableau qu'il verse auy débats, il fixe Je rappel & hauteur de 32 925,53 Euros pour la période
gicuse,

Il gjoute qu’a compter de janvier 2024, I'eémployeur & porté |e salaire brut 2 la somme de 761,95 euros,
lui occasionnant up Préjudice de 1 596,60 euros

Sur |e rappel de salaire de février 4 maj 2024

Le demandeur explique que Pemployeur ne Juj a pas delivré de bulletin de paie pour la péripde précitée
alors qu'il se tenait & [a disposition de Pemployeur,

. Févyrier : 340,14 euros -

*  Mars: 362,00 euros ;
. Avril : 708,58 euros ;
. Mai : 346,00 euros;

soit Lln total de : 1 756,72 euros,

Sur les conpés payés :

Monsieur Rodrigue SAVY fait valoir qu’il n’a pas bénéficié de I'intégralité de ses congés payds.
I explique avoir pris ;

. [5 jours de congés payés en 2020,

Il exige que 'employeur I"indemnise 3 hauteur de 78 jours de congés payés au 31 janvier 2024, soit la
somme de 7 229,04 eurgs,

ur la prime de vacances -
Monsieur Rodrigue SAVY certifie que Pemployeur n’a pas adhéré 4 la caisse des congés payés et qu'il
est redevable d’une prime de yacances pour toute la période travaillde,
Il souligne qu’elle est €gale 4 30 % de I’indemnité de cangés payds,

Il fixe le montant de ladite prime 4 la somme de 2 168,71 euros,
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Sur la prime de transport :

Monsieur Rodrigue SAVY réclame le dédommagement de la prime de transport alloude selon la
convention collective des onvriers du BTP.

1 sollicite le paiement de la prime pour la période d’octobre 2020 a janvier 2024, soit 37 mois.

[l évalue le montant du rappel 2 la somme de -
37 % 64 =2 368,00 eurcs.

Monsieur Rodrigue SAVY argue en substance qu'il n’a percu ni l'intégralité de son salaire, ni les -
indemnités de‘congés payés, ni la prime de vacances, ni la prime de trahsport.

Il fixe le préjudice qui en est résulté 4 hauteur de 10 000,00 euros,

Sur exécution provisoire :

Monsieur Rodrigue SAVY se fonde sur le fait qu'il s’agit de créances alimentaires pour solliciter
I’exécution provisoire de la décision 4 intervenir.

En défense, I’employeur fait valoir dans ses conclusions notifices le 17 décembre et enregistrées au
grefie le 19 décembre 2024 ;

. le demandeur n'ignore pas que seules les heures travaillées lui ont été payées ;
. le demandeur restait libre de ses mouvements et de sa capacité & s’engager ailleurs ;
. le demandeur ne prouve pas qu’il était affecté hors de son lien d’embauche pour justifier sa

demande en paiement au titre de la prime de transport ;

. qu’elle aréglé les congés payés qui lui revenaient et que lademande en paiement de 7 229,04 euras
doit étre rejetée ;

. qu’elle s’en rapporte s’agissant de la prime de vacances.

La SARL GAM CARRELAGE argue en substance que le demandeur échoue & démonter qu’il se tenait
4 la disposition de son employeur en ’absence de travail pour justifier sa demande de rappel de salaires,

Elle explique que les retenues opérées correspondent & I"activité cffective de I"entreprise dans un
contexte particuliérement complexe de la filitre du BTP a I'échelle de la collectivité.

La SARL GAM CARRELAGE reconnait étre redevable de la prime de vacances.

Elle conclut au débouté des chefs de demandes relatifs -

. au paiement du rappel de salaire ;
. a la prime de transport ;

. a I’indemnité compensatrice de congés payés ;
. aux dommages et intéréts.

La SARL GAM CARRELAGE sollicite le débouté au titre de I"article 700 du Code de procédure civile
et la condamnation de Monsieur Rodrigue SAVY aux entiers dépens.
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MOTIFS DE LA DECISION -

ur le el de salaires g¢ tabre 20 janvier 2024 -

Monsieur Rodrigue SAVY sollicite du Copse;| qu'il condampe 13 SARL GAM CARRELAGE 2 |yj
verser la somme de 37 925,53 euros 4 titrs de rappel de salajres pour la période precitée =

. de son obligatipn, »

Il revient 4 l'cmph}}rem, débiteur de I"obligation, de rapporter la preuve du pajement du salaire et en cag
de retenue Opéree, de justifier de sop bien-fondé, P

En application de I’article 1103 du Code civil, « Les contras légalement formés tiennent lieu de [of &
ceux qui les any fairs, »

contrat de travail ne peut Prévoirde différer |e paiementau-dela de ce délai, qu'elle concerne lintdgralité
du salaire (Cass. soc., 7 janv. 1992, n° 88-4] .100) ou une partie de celui-c

L’article L3243-2 dy Code du travail st; pule que lors du pajement de la rémunération, I'em ployeur remet
aux personnes mentionnées 3 I'article L, 3243- yne piéce justificative dite bulletin de salaire.

La vocation premidre dy bulletin de paie est done bien d’établir de maniare precise la rémunération
pergue par le salarié. En effet, ce document permet au salarié de vérifier avec exactitude la composition
et le montant des rémunérations versées,

Selon article 132433 alinéa 1 du Code du travaj| -

« L'acceptation sans protestation ni réserve d'un bulletin de paie par le travaifleur ne peut valoir de sa
parf rencnciation ay paiement de tout ay partie du salaire et dos indemnités ou accessoires de salaire
qui lul sont dus en application de la loi, du réglement, d'une convention ou d'un accord colfectif de
fravail ou d'un contray, »,

L'article L3245-1 du Code du travail dispose que : ’ ' .
« L'action en paiement ou en répétition du salaire se pbrescrit par trois ans & compter du jour ot celyi

En 'espéce, il ressort des bulletins de paie versés aux débats et il n’est pas contesté que la SARL GAM
ARREec pere plusieurs retenues sur [es salaires pergus par le demandeur.



La saisine du Conseil étant intervenue en octobre 2023, le demandeur peut réclamer un rappel de salaire
sur les 36 derniers mois.

Il résulte que les demandes antérieures, ¢’est-a-dire de novembre 2019 & octobre 2020 sont prescrites.

L’instance en paiement relative & Iattribution d’un rappel de salaires sera donc bornée par la période
allant d’octobre 2020 4 septembre 2023,

Le contrat de travail qui doit s'exécuter de bonne foi comporte pour I'employeur une obligation de
fourniture du travail au salarié.

Clesta !*cmpl'-::-yeur, tenu de payer la rémunération et de fournir du travail au salarié qui se tient d sa
disposition, qu’il incombe de prouver que celui-ci a refusé d'exécuter son travail ou ne s'est pas tenu &

-

sa disposition, et non I'inverse.

Le demandeur fait valoir que I'employeur ne démontre pas lui avoir fourni du travail & temps mmpl'et
qu’il aurait refusé de réaliser pas plus qu’il ne démontre qu’il ne s’est pas tenu 4 sa disposition.

L'employeur conteste formellement en indiquant que la période évoquée est ponctuée d’absences du
demandeur qui 2 notamment bénéficié 4 son initiative de |a possibilité d'effectuer des travaux pendant
les périodes litigieuses.

L’employeur ne produit aucune pi¢ce démontrant qu'il aurait effectivement fourni au demandeur qui se
tenait 4 sa disposition le travail convenu, notamment en volume,

Dés lors, le Conseil considére que I'employeur a manqué 4 son obligation contractuclle et égale de
fournir du travail au demandeur, lequel se tenait pourtant a sa dis position, lui causant ainsi un préjudice
financier résultant des retenues opérées en raison des heures non travaillées.

Selon les bulletins de paie versés aux débats, il apparait que I’employeur n’a pas procédé aux réglements
des salaires suivants :

Pour la période d’octobre & décembre 2020 : 1 190,51 euros ;
Pour 'année 2021 : 7 430,88 euros ;
Pour 1'année 2022 ; 8 881,09 euros ;
Pour la période de janvier & septembre 2023 : 9 648,64 euros ;
Soit un total de 27 151,12 euros.

Dés lors, I'employeur est redevable d’un rappel de salaires s*élevant a la somme de 27 151,12 euros
couvrant la période d’octobre 2020 & septembre 2023.

En conséquence, le Conseil condamne I'employeur au réglement d'une somme de 27 151,12 eurps au
titre du rappel de salaires.

Sur le rappel de salaires de février & mai 2024 :

Monsicur Rodrigue SAVY sollicite du conseil qu’il condamne la SARL GAM CARRELAGE a lui
verser la somme nette de 1 756,72 euros & titre de rappel de salaires pour la période ci-dessus.

Il rappelle qu'il s tenait & la disposition de I'employeur et que ce denier a persisté a proceder a la retenue
arbitraire des heurs non travaillées.
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Au cas particulier, [ Conseil ayant fait drojt au rappel de salaires pour Jeg 36 mois & compter d’octob,
2020 jusqu’ﬁseptemhcmI}Zﬂ, la demande en paipment formul - 3 P clobre
2023 ne peut prospérer. pai rmulée pour la période postérieure 4 septembre

En conséquence, Je Conseil déboute Monsieur Rodrigue SAVY de 55 demande de
février 2 maj 2024,

Sur Pindemnite compensatrice de conpés ¢

Monsieur Rodrigue SAVY sollicite dy conseil qu'il condampe Ja SARL GAM CARRELAGE 3 Iy;
verser [a somme de 7 229,04 euros 4 titre d’indemnitg compensatrice de congés payés,

rappel de salaires de

Dans certaines professions, les employeurs s*affilient obligatoirement 3 deg caisses de congés payés,

C':e.s professions sont fixées par d{:cret, tout comme |a natura et"étendue des obligations deg employeurs

Emsi 3;1.& les régles d’organisation et de fonctionnement des caisses selon Particle [.3 141-32 du Code
u travail,

Ces caisses ge substituent aux employeurs pour le versement des indemnités de conges payés dont [e
cement est assurd par des colisations patronales,

Les chefs des entreprises cnﬁucmém sont obligatoirement tenus de s"affilier 4 la caisse de congés payés
compétente pour Jeur profession et dans la Jocaljts ou est fixé le sidge de leur entreprise,

Dans le secteur du BTP, une dérogation 2 Pobligation d’affiliation ¢st autorisée lorsque |’e rise
applique, au titre de son activité principale, une convention collective nationale autre que celle du

dtiment et deg travaux publics, sous réserve d’un accord conclu entre la caisse de Surcompensation et
les organisations d’employeurs représentatives de la branche professionnelle concernde,

Selon I'article D3141-12 4y Code du travail le service deg conges payés peut alors étre ags

uré p
I'entreprise. Cet accord dojt étre approuveé par le ministre du Travail (cfarticle D.314 I-16 du Code du
travail),

L'article D3141-9 du Code du travail dispose que :

« L 'employeur quii adhére & une eaisse de congés Payés, par application de l'article [, 3141-32, délivre
au salarié, en cas de rupture du contrat de travail, un certificat Justificatif de ses droits & congé compte
lenu de la durée de ses Services. »

Cecertificat indique la durée du trayaj] effectué pendant I"année de référence, le montant du salajre pergu
et précise le nom et I’adresse de |y caisse 4 laquelle I"entreprise est affilige.

Ce certificat indigue le nombre d'heures de travail effectuées par le salarié dans I'enireprise pendant
{'année de référence, Ie montans du dernier salaire horaire caleyls conformément aux dispositions de
larticle D. 3141-32 ainsi que la raison saciale et ladresse de la caisse d'affiliation. »

Tout salarié a droit chaque année & un congé payé qu'il a Iobligation de prendre pendant la période de
prise de congés, c’est-a-dire entre le 17 mai et le 30 avril suivant,
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L‘?mpluycurs_t I"obligation de permettre aux salariés d’exercer leur droit  congé et de les informer qu'ils
dm}[cnt effectivement prendre leurs congés restants avant I'expiration de la période de prise, soit [e 30
avril.

L’article L3141-1 du Code du travail énonce que :
« Tout salarié a droit chaque année é un congeé payé a la charge de l'employeur. »

L’article L3141-3 du Code du travail précise que :
« Le salarié a droit & un congé de deux jours et demi ouvrables par mois de travail effectif chez le méme
employeur. - X :

La durée totale du congé exigible ne peut excéder trente jours ouvrables, »

11 en est de méme pour les salariés qui travaillent selon un horaire réduit, ils bénéficient d’un congé de
méme durée que les salariés qui travaillent selon I'horaire normal de 'entreprise.

L’article 16 de la convention collective applicable prévoit que |a durée des conges pouvant étre pris en
une seule fois ne peut excéder 24 jours ouvrables.

Les jours ouvrables restant, constituant |a cinquiéme semaine de congés payés seront pris & n'importe
quel moment de 'année, en accord entre l'employeur ou son représentant et les travailleurs ayant droit.

I appartient & 'employeur de prendre les mesures propres & assurer au salarié la possibilité d'exercer
effectivement son droit & congs, et, en cas de contestation, de justifier qu’il a accompli 3 cette fin les
diligences qui lui incombent légalement.

Dés lors, si ['employeur, sur qui pése la charge de la preuve, n'établit aucunement qu’il a mis le salarié
en mesure de prendre I'ensemble des jours de congés payés acquis, ceux-ci doivent se reporier sur
l'exercice suivant.

En I’espéce, selon le bulletin de paie du mois de décembre 2023 versé aux débats, le demandeur avait
acquis 75,5 jours de congés payés auxquels in convient d’ajouter 2,5 jours supplémentaires pour le mois
de janvier 2024, soit un total de 78 jours.

L'employeur fait valoir qu'il a réglé tous les congés payés afférents aux périodes travaillées au regard
des clganticrs sur lesquels il était employé,

En I"occurrence, il est constant que le demandeur avait acquis 78 jours de congés payés au 31 janvier
2024 alors que I'employeur engage sa responsabilité en ne prenant pas les mesures nécessaires pour que
les salariés jouissent de leur congé annuel.

Des lors, le demandeur est fondé & réclamer I'indemnité compensatrice de congés payés sur la base de -

2 008,11 /26=7724
77,24 % 78 = 6 024,33 euros.

En revanche, lorsque le salarié n’a pas pris son congé pendant la période de congés dans I'entreprise et
qu’il a continué a travailler an service de son employeur, il ne peut réclamer une indemnité de congés
payés qui s’ajouterait au salaire qu’il a perqu.

Par conséquent, le demandeur est mal fondé en sa réclamation d’indemnité compensatrice de congés
payés.
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ur ] ime de v nees -

L'article 16 de Ia convention collective des ouvriers du BTP de Ia Martinique instayre -
« Une prime de vacances, dgale g 30 5 du montant de | ‘indemnité de congé, calculée sur un plafond

de 24 ja:g;r cuvrables et gfférente 4 1 Dériode de référence serg Servie aux ayants drpjts ci-dessus
mentionnés, »

EnI'espice, [e demandeur formule upe demande en pajement sur 'ensemble de la relation contractuel|e,
L’employeur re;cnnnait dans ses dnﬁt;ucs étre redevable de l.a prime de vacances, .
Dés lors, le demandeyr est fondé 4 réclamer Ig somme de ;

6 024,33 x 30 95 = I E{}?,;IJ euros.

En conséquence, Je Conseil Iui alloue |3 somme de 1 807,30 euros 4 titre de prime de vacances,

ur la pri e tran

Monsieur Rodrigue SAVY sollicite du Conseil qu’il condamne la SART, GAM CARRELAGE a lui
VEISEr une prime de transport & hauteyr de 2 368,00 euros,

L'article 20 alinéa 3 de 15 convention collective deg ouvriers du BTP de Ia Martinique stipule que :
« Lorsque le liey de fravail ne se troyve pas au liew d'embayche ot que l'entrepreneur n'gssyre pasle

fransport, il sera attribyg yne indemnité da fransport dont le montan Jera l'objet d'accords gy sein de
chaque entreprise. y

L'article L3245-1 du Code du travail -:ii.‘.g:ose que :
« L'action en paiement oy en répétition du salaire se

11 découle de ce texte que I'action en paiement dy salaire est soumise A Ja prescription triennale,

Enespéee, il ressort des éléments du dossier que le demandeura travaillé ay cours des 34 derniers mojs
antérieurs & la sajsine.

Les partenaires sociaux ont fixé la prime de transport 4 la somme de §4 euros lors de la signatyre
Iaccord du 24 juin 2014,

Ladite prime revét un caractére forfaitaim._ _
L'employeur ne démontre pas qu'il assurait [e transport de ses ouvriers.

Dés lors, Pemployeur est redevable de la somme de -

36 x 64 =2 304,00 euros,



Sur les dommages et intéréts pour retard de paiement :

Monsieur Rodrigue SAVY sollicite du Conseil qu’il condamne la SARL GAM CARRELAGE 2 lui
verser des dommages et intéréts & hauteur de 10 000,00 euros.

L’article 1240 du Code civil dispose que:
« Tout fait queiconque de I'tomme, qui cause & autrui un dommage, oblige celui par la faute duguel il
est arrivé a le réparer. »

L'article 1231-6 du Code civil énonce que : : : :
« Les dommages et intéréts dus a raison du retard dans le paiement d'une obligation de somme d'argent
consistent dans l'intérét au taux légal, & compter de la mise en demeure,

Ces dommages et intéréts sont dus Sans que le créancier soit feny de justifier d'aucune perte.

Le créancier auguel son débiteur en retard a causé, Ppar sa mauvaise foi, un préjudice indépendant de
ce retard, peut obtenir des dommages et intéréts distincts de l'intérét moralgire. »

En Pespéce, il est constant que I’employeur n'a pas pris en compte le volume contractuel pour établir

les bulletins de paie. Il a procédé a une retenue en raison de I"absence de fourniture de travail.

Lajustification de I’octroi de dommages et intéréts sollicités par le salarié créancier repose sur le constat

par les juges du fond de I’existence, pour le salarié, d'un préjudice indépendant du retard apporté au
aiement des sommes dues par I'employeur 4 titre de com pléments de salaire et causé par sa mauvaise
oi (Cass. soc., 21 janvier 2015, n° 13-27.1 13).

Une telle mauvaise foi est bien entendu 4 démontrer par le salarié.

Le Conseil considére que le non-respect par |'employeur du volume horaire contractuel a certes causé

au demandeur un préjudice puisqu'il n'a pas bénéficié en son temps des sommes qui lui étaient dues

mais, ce préjudice a été réparé par ’octroi du rappel de salaire sur les 36 derniers mois.

En conséquence, le Conseil assortit le montant des sommes versées e des intéréts au taux légal des
particuliers & compter de la date de la saisine pour les sommes ayant la nature d’une créance salariale.

SUR LES MESURES ACCESSOIRES :

Sur les frais irrépétibles :

Le conseil rappelle que P'article 700 du Code de procédure civile a pour objet de pallier les dépenses
inévitables, hors dépens et frais irrépétibles, pour la partie gagnante.

Le Conseil rappelle aussi que 'appréciation de ces demandes reléve du pouvoir discrétionnaire du juge.

Sur le fondement de I’article 700 du Code de procédure civile, Monsieur Rodrigue SAVY sollicite la
condamnation de la SARL GAM CARRELAGE 2 lui verser la somme de 1 500,00 euros ;

Le Conseil note que Monsieur Rodrigue SAVY ne justifie pas des frais irrépétibles exposés,

Cependant, il ressort des éléments du dossier que le demandeur bénéficie d’une aide juridictionnelle
totale.
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Dés lors, il est incontestah]e que Monsieyr Rodrigue SAVY 5 dil engager diy is irrépéti
; 5 : Lodrigue ers frais tibl
mfa:mh de ses droits, Fp I"absence de Justification précise, le E{?Enseﬂ se limitera & upe mﬁ

Les conditions dans lesquelfes if eut étre mis g lg charge d'une Partie qui béndficie o laide

Juridictionnelle tout oy partie des dépens de | instance sont fixges ar les dispositions de I | in°91-647
du 10 juillet 1991 ot it décret n° 2020-1717 du 28 décem{re Jﬁgﬂ. » # skt

Les dépens afférents 8ux instances, actes et procédures d’exéeution comprennent les sommes mijse ala
charge de la partie Qui succombe par les dispositions de ["article 695 du Code de procédure civile.

En I'espéce, a partie défenderesge succombe 2 la présente instance. _
Par conséquent, le Conseij condamne la SAR]T, GAM CARRELAGE aux dépens,

Sur I’ezécuﬁug provisoire ;

Monsieur Rodrigue SAVY formule une demande d’exécution provisoire de I’ensemble de |3 décision
4 intervenir.

1° Le fugement qui n'est susceptible d'appel que par suite 4 'une demandz reconventionne|le -

2° Le jugement qui ordonne la remise 4 un certificat de travail, de bulleting de Paie ou de toute pipce
que l'employeur est teny do délivrer ;

3% Le juzemem qui ordonne le paiement de sommes au titre des rémunérations el indemnités
mentionnées au 2° de | ‘article R. 145 4-14, dans la limite maximum de neuf mois de salaire calculés syur
la moyenne des rojs derniers mois de salaire, Cette moyenne est mentionnée dans je Jugement. »

On manifeste du principe dy contradictoire ou de l'article
€S conséquences manifestement €xcessives, en vertu de

La moyenne des trois derniers mois de salaire du demandeur séléve 3 la somme de 2 008,11 euros,
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EnI"espéce, les circonstances de la cause ne justifient pas que le Conseil prononce I"exécution provisoire
deI'ensemble de sa décision. Cependant, Monsieur Rodrigue SAVY n’ayant pas été rempli de ['entireté
de ses droits en termes de rémunération, le conseil rappelle que ’exécution provisoire est de droit pour
tout ce qui est rémunération.

Le Conseil rappelle que, 1 également, I"appréciation de cette demande reléve du pouvoir discrétionnaire
du juge.

En conséquence, le Conseil rappelle que I"exécution provisoire est de droit en matiére de rémunération.
Est visée, la somme due au titre du rappel de salaires.

PAR CES MOTIFS :

Le Conseil de Prud'hommes de Fort-de-France en sa formation de Bureau de Jugement, section
Industrie, statuant Contradictoirement et en Premier ressort, aprés avoir délibéré conformément a la loi,
par jugement mis 4 disposition au greffe :

CONDAMNE la SARL GAM CARRELAGE, prise en la personne de son représentant légal 4 payer
& Monsieur Rodrigue SAVY, les sommes suivantes :

. 27 151,12 euros a titre du rappel de salaires :

. | 807,30 euros 4 titre de prime de vacances :

. 2 304,00 euros 2 titre rappel de prime de transport ;

. 300,00 euros sur le fondement de I'article 700 du Code de procédure civile ;

DEBOUTE Monsieur Rodrigue SAVY de ses autres demandes ;

ASSORTIT le montant des scmmes versées des intéréts au taux I¢gal a compter de la date de la saisine
pour les sommes ayant la nature d’une créance salariale :

RAPPELLE que |'exécution provisoire est de droit en matiére de rémunération. Est visée, la somme
due au titre du rappel de salaire dans la limite de 9 mois de salaires :

CONDAMNE la SARL GAM CARRELAGE aux entiers dépens de ['instance.
Ainsi fait et jugé, les jour, mois et an que dessus,

Ont signé le présent jugement Monsieur Michel BOUVILLE, président et Madame Muriel GALLONDE
SAINT-PRIX, Greffiére.

LA GREFFIERE LE PRESIDENT

En conséguence [2 République Frangalse Mande o+
ardenne d tous Hulssiers de justcs sur ce requis da matcs
le présent jugement & exécuticn,
Au Pracureurs Géndrauy et aux Pracureurs de [a 5
Adpublique pris les Tribunaus Judiciaires d'y tenir la mait, h‘l
A tous Commandants et Oficiers de'la Foree Publigus
de priter main farte lersqu’l's en soront [dgalement ren i,
En fal de gual fa prétente grosse certifiée onforme &

la minute du et Jupemant, afic signde rie Dir@e_ T
de groffo et délivide & ML [ ma‘:@m.. Caugdgr...‘ -
L. - - 3
Le Birecteur des Services de greffe Judiciaires du Tribunal. ..
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